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Kronberg, den 25. Februar 2010

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

nachstehend finden Sie die Auswertung unserer im Januar durchgefihrten Umfrage.

676 Interim Manager und Interim Managerinnen nahmen an der Umfrage teil, ein Plus
von 10% gegentuber dem Vorjahr. Ausgewertet wurden 544 Projekte.

Unsere Kommentare sind in grau und kursiv gesetzt.

Wir hoffen, dass die Auswertungen lhr Interesse finden.

Mit freundlichen Grif3en

bbb\

L. Heuse
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Bewertung der Marktlage 2009 und Prognose 2010

(bezogen auf die eigene Situation nach dem Schulnotenprinzip, 1 = sehr gut, 5 = schlecht)

2003 2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010
1,0
1,5+
2,2 == Riickblick
2,0 > 2,3
27 ’ 2,3
KR 2.9 = 2 2,72
, 26 238 =+=Prognose
3,0 29 '
' 3,2
3,1
3,5
4,0 -
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ruckblick 2,9 3,1 2,7 2,5 2,4 2,2 3,2
Prognose 2,9 2,9 2,6 2,3 2,3 2,7 2,8

Eine Anfrage im Januar 2010:
Zu welcher Bedarfssituation wirden Sie diese erwarten?

02008
ist

02009
ist

5]

2010
Prognose

Bedarfssituation 2.008 2.009 2010
ist ist Prognose

Gesellschafterwechsel 5,1% 5,5% 3,6%
Coaching 5,7% 6,9% 7,6%
Sonstige 6,8% 5,9% 3,4%
Uberbriickung 15,0% 14,3% 16,8%
Projekt 18,3% 15,7% 16,4%
Abdeckung zus. Bedarf 19,3% 19,1% 11,7%
Krise, Sanierung, Restrukt. 29,7% 32,6% 40,5%
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Anzahl der Anfragen / ernsthafte Akquisitionen 2009

(Durchschnitt pro Interim Manager)

Durch- Abw. zu
Jahr schnitt Vorjahr
2003 4,3 | |
2004 3,7 -14,8% [EE————————————
2005 39 49% |
2006 4,0 3,9% 00— |
2007 45  11.3% 00—
2008 48 6,7% 0 —
2009 35  -275% |

Anzahl abgeschlossener Projekte
(Durchschnitt pro Interim Manager)

Durch- Abw. zu
Jahr schnitt Vorjahr
2003 1,7 ]
2004 1,8 4,7% [T
2005 1,7 -3,9% | |
2006 1,7 1,2% 1 ]
2007 1,7 0,0% [
2008 14 -20,1% 0 ——

Beachte Prazisierung (mit Tendenz zu kleineren Ergebnissen):
Beriicksichtigt werden jetzt ausschlieBlich "abgeschlossene" vs. bisher "durchgefiihrte" Projekte

Interim Management in Deutschland
Entwicklung 2009 / Prognose 2010

Projektdauer
(geleistete Projekttage)
Durch- Abw. zu
Jahr schnitt Vorjahr
2007 111 2,4% 0 —
2008 149  33,4% ! l
2009 121 -18,3% I
Auslastung
(bezogen auf 220 Arbeitstage)
Durch- Abw. zu
Jahr schnitt Vorjahr
2003 654% T
2004 728 113% |
2005 70,8%  -2,8% =
2006 719%  1,5% |
2007 71,7%  -0,3% 00— |
2008 740%  33% SN,
2009 538% -27,3% R |

Interim Manager in summa keine Krisengewinnler

(Krise = gut fur IM ist eine Chimare)

(C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
www.interim-management.de



L v opw i1 e HEe v s = z m e H - I wmwTEeErR1mM-MasawNaeEMENT.DE

Projekte nach Branchen

100% +
O 6ff. Dienst, Verwaltg. 90% -
OFinanzwirtschaft, Vers.
. 80% 4 || —
OEnergie, Grundstoffe | |
EBaugewerbe, Immob. 70% 4 F— ] T~ — — ]
O Verbraucherendprod. |
60% -
OPharma
OHandel u. Logistik 50%
O Beratung, Dienstl.
40%
W industrielle Zwischenpr.
04 -
H Sonstige 30%
B T.I.M.E.-Branche 20% -
B Automotive
10% -
W Investitionsguter Masch.
0% -
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Branchen / Jahr 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
off. Dienst, Verwaltg. 1,0% 1,0% 2,0% 2,6% 2,1% 0,5% 2,3% 1,3% 1,5%
Finanzwirtschaft, Vers. 3,0% 4,0% 3,0% 4,3% 4.7% 4,4% 3,6% 3,4% 2,4%
Energie, Grundstoffe 1,0% 1,0% 2,0% 6,6% 5,6% 6,3% 5,1% 6,4% 4,2%
Baugewerbe, Immob. 7,0% 6,0% 6,0% 6,2% 77%  4,4% 2,3% 3,7% 4,2%
Verbraucherendprod. 9,0% 11,0% 9,0% 8,9% 11,0% 9,4% 8,7% 9,9% 6,3%
Pharma 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,1% 6,4%
Handel u. Logistik 9,0% 10,0% 6,0% 8,5% 10,0% 10,2% 8,3% 6,6% 7,9%
Beratung, Dienstl. 12,0% 13,0% 12,0% 10,2% 7,0% 9,7% 11,8% 9,7% 7,9%
industrielle Zwischenpr. 3,0% 40% 10,0% 11,8% 8,2% 7,0% 10,5% 9,7% 8,6%
Sonstige 4,0% 6,0% 6,0% 5,3% 6,3% 5,8% 5,2% 3,0% 9,4%
T.I.LM.E.-Branche 29,0% 19,0% 10,0% 8,9% 10,7% 10,2% 10,9% 8,8% 9,4%
Automotive 9,0% 10,0% 15,0% 11,8% 159% 16,0% 14,4% 13,9% 14,1%
Investitionsguter Masch. 13,0% 15,0% 19,0% 15,1% 11,0% 16,2% 17,0% 17,5% 17,6%
Interim Management in Deutschland 6 (C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
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100% +

90% +

80% -+

70% +

60%

50% +

40% -

30% -+

20%

10% ~

0% -

Projekte nach Unternehmensgroi3e

- m g H

I mnrTERrRIM-MawaecEMEHNT.

D E

2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
UnternehmensgréRen 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ab 1001 16,0% 15,0% 22,0% 19,7% 22,9% 23,5% 28,3% 21,9% 27,7%
751-1000 40% 40% 6,0% 58% 45% 36% 51% 68% 52%
501-750 70 70% 40% 61% 73% 69% 59% 65% 52%
401-500 500 70% 70% 88% 57% 59% 75% 6,3% 50%
301-400 500 50% 60% 41% 80% 64% 63% 72% 59%
201-300 120% 7,00 9,0 112% 99% 105% 83% 92% 8,7%
101-200 10,0% 14,0% 150% 142% 83% 11,2% 10,2% 13,7% 12,2%
51-100 17,0% 10,0% 7,0% 13,9% 14,6% 14,8% 13,2% 112% 12,9%
1-50 Mitarbeiter 25,0% 31,0 25,0% 163% 189% 17,3% 153% 17,1% 17,2%

GrofRunternehmen scheinen 2009 am schnellsten gehandelt zu haben.

Interim Management in Deutschland
Entwicklung 2009 / Prognose 2010

2009

(C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
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Projekte nach Grund / Bedarfssituation

100% -
O Gesellschafter-
wechsel 90% - —
N |
O Coaching 80% I
70%
O Sonstige
60%
O Uberbriickung 50%
40%
W Projekt
30%
B Abdeckung 20%
zus. Bedarf
10%
B Krise, Sanierung,
Restrukturierung 0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bedarf 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
\?VZEE!ZThaﬁer' 80% 7,0% 64% 103% 59% 9,0% 6,6% 51% 55%
Coaching 11,0% 140% 7.7% 80% 7,7% 75% 87% 57%  6,9%
Sonstige 50% 60% 83% 46% 45% 62% 81% 68% 59%
Uberbriickung 9,0% 9,0% 103% 89% 10,1% 12,1% 12,9% 150% 14,3%
Projekt 19,0% 17,0% 16,0% 16,9% 18,1% 20,6% 192% 18,3% 15,7%
?ubsde;:g;g 21,0% 13,0% 212% 17,9% 20,0% 17,3% 18,8% 19,3% 19,1%
Krise, Sanierung, 27,0% 34,0% 30,1% 33,4% 33,8% 27,3% 256% 29,7% 32,6%

Restrukturierung

Interim Management in Deutschland
Entwicklung 2009 / Prognose 2010

2008

2009

(C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
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Projekte nach gefordertem Know-how

oM 100%
I —1 — —
ORecht 90% - — |
OProduktion / ! | — —
Einzelfertigung 80% - ]
OLogistik
OEntwicklung / 70%
Forschung
oIT 60%
OEinkauf /
Materialwirtschaft 50%
E Marketing
B Produktion / 40%
Serienfertigung
H Personal 30%
EFinanz- u.
Rechnungswesen 20%
B Sonstige
M Vertrieb 10%
M Controllin
g 0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Know-how: 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
QM 2,0% 1,0% 1,9% 1,3% 1,2% 1,6% 1,0% 11% 2,0%
Recht 1,0% 10% 06% 00% 00% 03% 0,7% 19% 0,5%

Produktion /

. ; 4,0%  4,0% 1,9% 5,0% 1,7% 31% 43% 28% 43%
Einzelfertigung

Logistik 50%  6,0% 13% 57% 36% 44% 44% 45% 52%

Entwicklung /

50% 50% 32% 50% 33% 36% 49% 47% 4,1%
Forschung

IT 11,0 9,0% 71% 50% 52% 49% 7,0% 48% 56%

Einkauf /

S 7,0% 6,0% 5,8% 4,0% 3,8% 4,1% 4,1% 5,0% 6,5%
Materialwirtschaft

Marketing 140% 13,0% 96% 53% 57% 88% 53% 70% 6,9%

Produktion /

. . 40% 30% 39% 50% 88% 106% 109% 8,1% 6,5%
Serienfertigung

Personal 6,0% 6,0% 7,7% 8,7% 8,8% 8,3% 9,9% 9,2% 9,8%
Finanz- u.
16,0% 18,0% 23,7% 18,3% 20,2% 16,5% 13,6% 11,3% 14,1%
Rechnungswesen
Sonstige 4,0% 70% 16,7% 153% 14,0% 75% 13,3% 12,5% 7,4%
Vertrieb 11,0% 13,0% 71% 12,3% 152% 152% 12,8% 13,4% 152%
Controlling 80% 9,0% 96% 90% 83% 11,1% 8,0% 13,6% 11,7%
Interim Management in Deutschland 9 (C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
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Auf welcher Hierarchie-Ebene fand das Projekt statt?

Hierachie-Ebene 2009

Gesamtverantwortung / 2009

1. Ebene 38,2%

Teilverantwortung / ) Gesamt-

2. Ebene 28.6% Projekt- verantw.
) ) ' arbeit

Projektarbeit /

Hierachieunabhangig 33,2%

Teil-
verantw.

Veranderungen Hierarchie-Ebenen seit 2001

45,0%

Gesamtverantwortung/
1. Ebene
40,0% -

Teilverantwortung/ 35,0% \\
2. Ebene / \-/

30,0% S

== Projektarbeit /
Hierachieunabhangig
25,0% ‘
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Hierachie-Ebene: 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
feés;t;’eramwort”"g/ 36,0% 380% 36,0% 39,8% 405% 354% 359% 40,8%  382%
Zeg‘t’)i;a;“’"o”ungl 31,0% 250% 28,8% 27,8% 26,7% 28,9% 29,3% 33,0% 28,6%

Projektarbeit /

; ) P 33,00 37,00 353% 324% 329% 357% 349% 262% 33,2%
Hierachieunabhéangig

Nachfrage nach IM fiir 1. & 2. Ebene geht zuriick. Projektarbeit gewinnt, da
Belegschaften und Management in mageren Zeiten allergisch auf neue
Fuhrungskréafte reagieren, auch wenn diese als IM angekiindigt werden.

Projektarbeiter sind in diesen Tagen leichter "zu verkaufen".

10
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War das Unternehmen, in dem das Projekt abgeschlossen wurde,
mehrheitlich in deutschem oder in auslandischem Besitz?

0,
75,0% e

= deutsch L —
55,0%

===auslandisch
35,0% 1 \/ -
15,00/0 T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Eigentimer 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
deutsch 68,0% 76,0 66,7% 67,2% 682% 625% 639% 64,7% 652%
auslandisch 32,0% 240% 333% 328% 318% 375% 36,1% 353% 34,8%

Verteilung der Projekte auf die auslandischen Eigentimer

50,0%
-— Y 45,0% / 7
40,0%
—
—Us 35,0% - /\\/
30,0% ~—
25,0% —
andere
20,0% A
15,0% - ‘ |
UK
0% —’\_/ ‘ - T —
— Asien 0,0% : : : ‘
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nationalitaten 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU 37,0% 30,8% 36,4% 38,6% 456% 34,0% 37,7% 37,4%
us 26,0% 26,9% 36,4% 28,8% 34,9% 32,1% 29,1% 25,7%
andere 11,0% 25,0% 11,1% 7,6% 4,7% 12,7% 9,9% 17,1%
UK 22,0% 135% 14,1% 14,4% 9,4% 12,7% 18,4% 13,9%
Asien 3,0% 3,9% 1,0% 10,6% 5,4% 8,5% 4,9% 5,9%
Interim Management in Deutschland 1 1 (C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
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Herkunft der Projekte

—=Eigene Akquise 60,0%

= |M-Provider 50,0%

== Personalberater 40,0%

== Andere, ZAV 30,0%
Jobportale (*)

==Banken 20,0%

- Beteiligungsges.

10,0%
=== Steuerberater
Wirtschaftspr. 0,0%
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Herkunft
Eigene Akquise 58,0% 59,0% 57,1% 52,8% 54,0% 585% 551% 49,4% 50,9%
IM-Provider 27,0% 19,0% 16,2% 24,4% 245% 27,2% 332% 33,7% 30,9%
Personalberater 7,0% 7,0% 9,1% 4,7% 6,4% 6,0% 5,4% 7,0% 5,4%
Andere, ZAV
! 0,
Jobportale (*) 4,3%
Banken 1,0% 3,0% 5,2% 4,4% 4,5% 3,1% 2,2% 2,1% 3,0%
Beteiligungsges. 1,0% 6,0% 5,8% 5,4% 4,0% 1,0% 1,5% 2,9% 3,0%
Steuerberater
) 6,0% 7,0% 6,5% 8,4% 6,4% 4,1% 2,6% 4,9% 2,6%
Wirtschaftspr.

(*) = Die Bedeutung der Jobportale ist noch gering im IM-Markt:
Hier die wichtigsten:

Xing = 0,68 %

Experteer = 0,22 %

P24>0,1%

ZAV =0,45 %

Mangels Auftragen hatten die IM Zeit fir Marktarbeit.

12
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Welches lUbergeordnete Ziel wurde mit diesem Projekt verfolgt?

H2008 02009
& o
& QQI@
,\\o(\ @
& &
Q O
W )
& N
N (2
N4 &
(e <
\ o
<& N

Projektziele 2008 2009
Expansion/Investition
(z. B. Produktentwicklung, 33,2% 31,3%
Marktaufbau)
Kostensenkung
(z. B Pers.onalabbau, 44,3% 59,2%
Rationalisierung,
Prozessoptimierung)
Andere 22,5% 9,6%

Kostensenkungsprojekte im starken Aufwind
(+ 33% von 2008 auf 2009).

Interim Management in Deutschland
Entwicklung 2009 / Prognose 2010
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Entwicklung des durchschnittlichen Tagessatzes

110,0% -
104,5%
105,0% — 102,5%
100,0% \_// \\——— S 99,3%
100,0% 99,296 99,9% 99,6% '
95,0%
2003 *) 2004 2005 2006 2007 2008 2009
== Jahresdurchschnitt nach Angaben der IM (erfasst bis einschl. 2007)
=Errechnet aus den tatsachlichen Projekten (erfasst ab 2007)
*) 2003 = 100%
2003*) 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Jahresdurchschnitt nach Angaben der
IM (erfasst bis einschl. 2007) 100,0% 99,2% 105,2% 99,9% 99,6%
Errechnet aus den tatséchlichen
Projekten (erfasst ab 2007) 102,5% 104,5% 99,3%
Tagessatze fallen durchschnittlich um 5 %-Punkte.
Durchschnittlicher Tagessatz nach Projekt-Herkunft
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
& o S
e}’& o «f\y
& < <& m2007
s K N
& &9 & W 2008
Q & &
o [@2009
Herkunft 2007 2008 2009 *) Banken 2007 = 100%
Banken *) 100,0% 93,5% 78,8%
Steuerberater / WP 89,5% 72,6% 84,6%
Eigene Akquise 73,3% 73,8% 71,2%
IM-Provider 63,8% 69,4% 67,3%
Personalberater 62,2% 59,7% 73,1%
Beteiligungsges. 61,5% 73,9% 86,5%
Onlineanbieter, ZAV 51,9%
Interim Management in Deutschland 1 4 (C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
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Tagesséatze nach Branche

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
/&6\ N S N
D & Q & & ) 2 . . @
¢ & e’\§ &8 <& S & o H 2007
\$¢ Q\Q} Q}\ «\ .‘.00 ‘b\) Qb Q}/o Q7$ ,\Qf\
(\’\/ & ,\g\ 0}5 ‘é \2‘{0 Q& 00_, Q H 2008
L& ¥ & @ & &
< S N 002009
Branche 2007 2008 2009 *) Pharma 2008 = 100%
Pharma *) 100,0% 97,0%
Finanzwirtschaft,Vers. 97,0% 98,8% 87,3%
Energie, Grundstoffe 97,5% 97,0% 99,4%
industrielle Zwischenpr. 85,6% 952% 97,0%
T..LM.E.-Branche 94,9% 93,8% 97,0%
Investitionsguter Masch. 93,2% 92,9% 92,1%
Verbraucherendprod. 83,0% 92,1% 82,4%
Automotive 87,9% 88,7% 82,4%
Handel u. Logistik 88,7% 84,4% 77,6%
Sonstige 73,9% 80,8% 82,4%
Beratung, Dienstl. 82,9% 80,6% 82,4%
Baugewerbe, Immob. 90,8% 79,9% 94,6%
off. Dienst, Verwaltg. 79,4% 63,0% 82,4%
Tagesséatze nach Unternehmensgrélile
100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -t
Q \} \} ) >
N b o S S m2007
3 K¢ N W 2008
Q
02009
Unternehmensgrofe (Anz. Mitarb.) 2007 2008 2009 *) Unternehmen mit 201-300 MA 2007 = 100%
1-50 68,6% 76,4% 75,0%
51-100 75,7% 77,9% 79,7%
101-200 76,1% 855% 86,7%
201-300 *) 100,0% 89,6% 84,3%
301-400 92,9% 94,0% 86,7%
401-500 87,5% 94,1% 96,1%
501-750 80,8% 90,6% 93,7%
751-1000 90,8% 101,3% 84,3%
ab 1001 89,8% 91,7% 91,4%
_ , 15 _ .
Interim Management in Deutschland (C) Ludwig Heuse GmbH interim-management.de
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Tagessatze nach Bedarfssituationen

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
S 2
(\ K .
& & Q% ({9“9
e& Oo‘b & o
& o7 W 2007
& &
N S W 2008
o
& ‘?06 02009
Bedarfssituation 2007 2008 2009 *) Gesellschafterwechsel 2007 = 100%
Gesellschafterwechsel *) 100,0% 91,5% 94,1%
Coaching 91,2% 88,9% 82,9%
Abdeckung zus. Bedarf 87,6% 79,4% 71,7%
Krise, Sanierung, Restrukturierung 84,1% 88,7% 89,6%
Projekt 77,00 81,9% 80,6%
Uberbriickung 73,4% 75,6% 73,9%
Sonstige 70,4% 73,8% 85,1%
Wie zu erwarten, steigen mit der Nachfrage nach Sanierern
auch deren Tagessatze.
Tagessatze nach Know-how
100,0% -~ B
80,0% -
60,0% -
40,0% -
A\ By & N R . & S : > ) S
b@@ &\z é@« @6&\ ‘_e’,\\(\ 66(\% Q,\\Q} A\\ 0\\\0 eoo é}&(\ ®$<~
o \@ N Ny & & & & N v & W 2007
& W~ \ < X N >
N & N ‘f-\ N
& N & \@i‘ m 2008
» & &
&° & Q€ @2009
*) Andere (IM-Einsatze mit Gberwiegend
Know-how 2007 2008 2009 Gesamtverantwortung) 2007 = 100%
Andere *) 100,0% 99,1%  99,4%
Vertrieb 92,1% 95,3% 78,1%
Produktion / Serienfert. 89,8% 94,0%  90,0%
Logistik 78,7% 88,3%  852%
Marketing 85,0% 87,9% 78,1%
Entwicklung / Forschg. 88,4% 87,3% 97,1% I trolli it
Produktion / Einzelfert. 88,4% 86,6% 97,1% . Ontro I_hg werter
EDV /T 88,7% 850%  82,9% im Aufwértstrend.
Controlling 72,5% 83,0 101,8%
Personal 80,0% 82,4% 78,1%
kfm. Leitung 83,9% 81,1% 92,3%
Einkauf/Materialwirt. 79,4% 80,8% 85.2%
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